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A ESCRITA DA HISTORIA: UM PONTO DE VISTA
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Introducéo

Esta pesquisa visa trazer o debate da escrita da histéria na perspectiva da subjetividade da propria disciplina e
dos historiadores. Mostrando ao leitor, de forma simples e resumida, como um mesmo fato, ou evento histérico, pode
ter varias interpretacdes se pesquisado por diferentes autores, ou ate mesmo pela distancia temporal, da data do
acontecimento. Portanto, a subjetividade e a disténcia de uma geracdo para outra, produz diferentes interpretacoes,
como por exemplo, se estamos perto demais de uma montanha, ndo enxergamos a sua dimensdo, e para o historiador
gue esta no momento do acontecimento, corre 0 mesmo risco, 0 de ndo ter uma visdo panorédmica uma vez que faz
parte do acontecimento. Lembrando que a discussdo das interpretacdes entre geracfes diferentes, ndo tem o objetivo de
julgar, qual geracdo melhor interpretou determinado evento, e ssim mostrar como diferentes versdes construidas através
da subjetividade da disciplina, dos métodos e dos historiadores, produzem diferentes visdes de um mesmo
acontecimento. Esta pesquisa se justifica, ao trazer o debate sobre a escrita da historia, como um processo de produgéo,
com métodos e evidencias que devido aos paradigmas e a atuacdo do historiador levam a caminhos diferentes. E temos
como objetivo, além de trazer essa questdo para o debate, gudar o académico de histéria a entender sobre a teoria, e
adentrar no universo desta discussdo. Desta forma, usaremos como referencial tedrico, sobre a perspectiva de se
escrever histéria, autores como, Peter Burke, Jean Chesneaux, PaulVeyne e Adam Schaff.

Material e méodo

Os materiais da pesquisa sdo livros de autores que escrevem sobre teoria da historia, e 0 método utilizado é
a revisdo hibliogréfica de alguns textos, que fizeram parte dos debates na disciplina de teoria da histéria no mestrado,
onde foi levantada a discuss&o para a escrita deste texto.

Resultados e discussao

Quantos caminhos pode um homem percorrer no decurso de sua vida? E a0 mesmo tempo quanto tantos
caminhos se entrelacam? Criando assim uma complexa rede de vivencias e comunicacfes em uma dada sociedade, que
a meu ver, jamais poderia ser capturadas por um Unico olhar, e, no entanto outros olhares poderiam produzir outras
perspectivas. Onde quero ir, com tais preposi¢des seria explicado de forma simples, dizendo que a escrita da historia é
uma producdo que delimita o espago tempo e tema, para construir uma versdo de homens em determinadas sociedades
em um tempo determinado. Mas, por outro lado, essa simplicidade ndo tem nada de ssmples. Uma vez que o saber
historico é construido e tem a sua propria histéria, 0 que chamamos de historiografia da histéria, que nos mostra um
longo caminho percorrido por debates sobre a escrita da historia. Ou sgja, a varios métodos de se escrever historia,
juntamente com as escolhas do historiador nos leva a pontos de vista diferentes, pois a auséncia que um deixa é
preenchido por outro, mas sempre havera um vazio, algo por dizer.

Para tentarmos, compreender essa complexidade da escrita da histéria, temos que rebobinar a fita da
historiografia. Mas, ndo voltar tanto, e Sim apenas a momentos que nos interessa para construcdo de um texto
compreensivel. Entdo, comecaremos a partir de Ranke, ou como Burke nos trés a definicdo que “sera conveniente
descrever este paradigma tradicional como ‘histéria rankeana’” (BURKE,1992,p.10). Nesse caso temos esse modelo
tradicional, que tem um método, (e isso € 0 que nos interessa) sendo esse uma Vvisdo da histéria dos grandes
acontecimentos, portanto no “paradigma tradicional, a histéria diz respeito essenciamente a politica’
(BURKE,1992,p.10) voltada, para os grandes homens de seu tempo, em outros termos, uma histéria elitizada. Uma vez
gue, os documentos eram chamados de oficiais, tinham sua propria subjetividade, ndo podendo o historiador por €ele,
chegar a uma histéria do povo comum e seu cotidiano.
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Temos ate agora um ponto de vista da histéria, e o contraponto a esse é a chamada nova historia (BURKE).
Essa a0 contrario do paradigma tradicional, amplia o olhar, para a “historia vista de baixo” ou sgja, para outros setores
que outrora foram rejeitados ou ate mesmo nem visto, uma vez que 0s proprios aspectos da fonte, ndo possibilitava.
Portanto, o cultural, o social e 0 econdmico, sdo nesse momento parametros de andlise para a escrita da histéria. E isso
nos leva a um leque maior de andlise. Mas, ndo confundiremos um olhar mais amplo, como o Unico e por assim dizer
“verdadeiro”. Pois a nova histéria também tem algumas limitagdes, como nos esclarece Burke,

“Do mesmo modo, por razoes internas ou externas, ndo € fora de proposito falar-se da crise do paradigma tradicional
da escrita da historia. Todavia, 0 novo paradigma também tem seus problemas. problemas de definicao, problemas de
fontes, problemas de método, problemas de explicacdo.[...] Por exemplo, se a cultura popular € a cultura “do povo”,
guem é o povo? Sdo todos: 0 pobre, as “classes subalternas’, como costumava chaméa-las o intelectual marxista
Antonio Gramsci? S0 os analfabetos ou os incultos? N&o podemos presumir que as divisdes,econdmicas, politicas e
culturais em uma determinada sociedade necessariamente coincidam. E o que é educacdo? Apenas 0 treinamento
transmitido em algumas instituicdes oficiais como escolas e universidades? As pessoas comuns sd0 ignorantes ou
simplesmente tem uma educaco diferente, uma cultura diferente das elites?” (BURKE,1992,p.20,21)

Ate agora estamos a falar de dois pontos de vista, antagnicos por assim dizer, mas esses sd0 apenas a ponta
do iceberg. Pois dentro dessas duas correntes de se fazer histéria, existe o econdmico, o socia, o politico e o cultural,
somente nesse momento temos na méao quatro possivels diregdes que possibilitara analises diferentes. Portanto,
considerar esses aspectos € a tentativa de expandir o universo da escrita. E ainda assim, ndo escreveriamos uma historia
pronta e acabada, ficariamos ainda em um ponto de vista.

Mas, ate 0 momento estamos a tracar possiveis possibilidades de seguir diferentes caminhos, na producéo
historiografica. Cabe agora, falar de assuntos pormenores que esta na subjetividade da disciplina e do historiador, que
como pessoa tem suas escolhas seus vicios e etc. pois, “O historiador ndo € mais neutro que o legislador, o escriba, o
arquivista, o memorialista, o orador, o epistolografo.” (CHESNEAUX,1995, P.69) Em outras palavras tanto as fontes,
como a prépria producéo historiogréafica € produzida por pessoas, com interesses individuais ou coletivos.

Isto nos leva a um ponto, uma discussdo sobre as escolhas que o historiador faz, elegendo alguns aspectos, e
ate mesmo deixando de lado a histéria de alguns povos, portanto, a histéria em seu processo final, € uma producéo
lacunar, e cabe ao leitor atento questionar,como nos esclarece Veyne,

Por baixo da superficie tranquilizadora da narrativa, o leitor, a partir do que diz o historiador, da importancia que
parece dar a esse ou aquele tipo de fatos (religido, as instituicdes), sabe inferir a natureza das fontes utilizadas, assim
€como as suas lacunas, essa reconstituicdo acaba por tornar-se um verdadeiro reflexo; ele adivinha o lugar de lacunas
mal preenchidas, ndo ignora que o numero de paginas concedidas pelo autor aos diferentes momentos e aos diferentes
aspectos do passado € uma média entre a importancia que estes aspectos tem a seus olhos e a abundancia da
documentacdo; sabe que os povos ditos sem histéria sdo, simplesmente povos cuja histéria se ignora)[...]
(VEY NE,2008, p.26,27)

Como visto na citacdo anterior, toda producdo tem seu ponto de vista e deixa lacunas a serem preenchidas,
mas isso nos leva a pensar em outro aspecto. Supomos que diferentes historiadores escrevem sobre um determinado
fato em comum, todos chegam a producdes e concluses diferentes, o que explica essas diferentes versdes de um
mesmo fato histdrico na historiografia? Sem considerar apenas a subjetividade do historiador, tentaremos responder a
essa questdo, com a diferenca de uma geracéo para outra, colocando em evidencia a distancia do acontecimento. E para
tentarmos responder, primeiro traremos alguns questionamentos de a Schaff: “porque € que cada geracéo (ou quase)
possui — e, segundo alguns, deve mesmo possuir — a sua propria visao do processo historico? Qual é a causa deste fato e
0 que é que o constitui?’ (SCHAFF, 1978,P.269). Respondendo a essas questfes, 0 autor vai a duas concepcles
tipoldgicas, que ao seu dizer se sobrepde. A primeira é que “ a reinterpretacdo da histéria € funcédo das necessidades
variadveis do presente” (SCHAFF, 1978,P.270). Desta forma, partiremos das necessidades geradas pelo presente para
assim reconstruir o passado, mas o autor ndo concorda com essa visdo do “presentismo” levada ao extremo, porque
tirariada histéria o caréter de ciéncia.

A segunda concepcdo € que, “a reinterpretacdo da historia é fungdo dos efeitos dos acontecimentos do
passado emergindo no presente” (SCHAFF, 1978,P.270). Esta concepcdo nos mostra que, quanto mais proximos
estamos dos acontecimentos que desegjamos pesguisar, menos enxergamos 0 gque nos leva a visdes um tanto quanto
precipitadas. E quando estamos distantes, temos uma visdo ampla, pois os fatos estdo consolidados. Em outras
palavras, o historiador nunca vera os fatos da mesma forma que os contemporaneos ao evento oS Viul.
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Mas, se unirmos tanto a primeira concepcdo como a segunda chegaremos a seguinte constatacdo como o
préprio Schaff nos diz:

"Assim, dois fatores concorrem para a reinterpretacdo constante da histériaz a emergéncia no processo histérico dos
efeitos dos acontecimentos passados, 0 que constitui 0 “significado” destes Ultimos; a mudanca dos critérios da selecéo
dos fatos histéricos resultante de um novo condicionamento das atitudes e das opinides dos historiadores. Estes dois
fatores estdo ligados ao presente, que € o futuro em relacdo aos acontecimentos passados. Tal é o elemento racional da
concepcdo do presentismo. (SCHAFF, 1978,P.277)"

Agora sabemos que as diferentes versdes da historia, e que o historiador e suas percepcdes sdo oriundas do
presente. E para concluir esse raciocinio, mencionaremos Chesneaux, que afirma: “ ‘ Permitir a0 homem compreender a
sociedade do passado e aumentar seu controle sobre a sociedade do presente’, tal € a dupla fungéo da histéria, segundo
E.H Carr. Certamente, mas € o segundo termo que sozinho, da, sentido ao primeiro” (CHESNEAUX,1995, P.65).

Claramente, toda a discussao ate aqui nos conduz a uma tentativa de explicar o porque de a historia, estar
sempre em um processo de reconstrucao trazendo novos aspectos a cena, mas 0 caminho que tragamos ndo explica por
completo, pois as diferentes visdes pode surgir pela direcdo que olhamos para o passado. Em outras palavras as fontes
também “interferem” na construcéo do texto histérico.

Consideracgdesfinais

A pesquisa cumpriu com o objetivo, de produzir um texto sobre a escrita da histéria, uma vez que nossa
intencdo ndo € responder ou trazer uma solucdo simples, mas sim, levantar duvidas e questionamentos no leitor,
despertando no mesmo a vontade de saber mais sobre teoria da historia.
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